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Rozstrzygnic;cie nadZOrcze

| Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzqdzw gminnym (Dz. U. z 2016 I.
poz. 446, 157911948, z 2017 r. poz. 730) o :

stwwrdzam niewaznosé

uchwaly Nr 272/V11/2017 Rady Miasta Jézefowa z dnia 31 marca 2017 r. ,, w spraw;e zatw:erdzema o
© miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jozefowa”, w zakresie ustalen § 17
" ust. 2 uchwaly, w odniesieniu do gruntow lesnych w ramach Jednostek terenowych oznaczonych
S '“'_"““""'symbolaml ZLViZE-2, T DT T e mmm—

Uzasadnienie

- Rada Miasta Jézefowa na sesji w dniu 31 marca 2017 r., podjeta uchwale Nr 272/VI1I/2017
W sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Jozefowa”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowanlu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dale_] sustawq o p.z.p.’ '

‘Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.Zp., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym prZez organ stanowigcy gminy,
t). rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,

a zasady-i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.. W przypadku aktow prawa
‘miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji.art. 3 ust. 1 ustawy o p.zp. wynika, ze ksztaltowanie i. prowadzenie polityki

przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw

- zagospodarowania  przestrzennego - gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
-+ przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwag¢ powyzsze oraz  majac

- na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust, 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem -




podejmowanych uchwal, . a zw}aszcza przestrzegama zasad planowama przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosm uchwaIy ze. stanem prawnym_
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie. :

W przedmlotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzqdzanla planu
miejscowego oraz jego trybu, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza koniecznosé
wyeliminowania, czgsci ustalen uchwaly (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego)
_z obrotu prawnego. : -

Dokonulqc oceny prawnej pOd_]f;te_] uchwaiy organ nadzoru stwierdzil, iz Rada Miasta Jozefowa
dopuscita lokalizowanie nowych sieci infrastruktury technicznej na terenie istniejacych ‘laséw
oznaczonych symbolami ZL-1 i ZL-2. Jak wynika bowiem z ustaleri § 17 uchwaly, w brzmieniu:
~1.Ustala si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej przez teremy przeznaczone na cele
publiczne, w szczegdlnosci przez tereny drdg publicznych, oraz drdg wewnetrznych. 2. Dopuszcza
si¢ w_uzasgdnionych przypadkach realizacie sieci na innych terenach zgodnie z przepisami

odrebnymi.”.

Z przytoczonych ustalen uchwaty wynika, ze w planie nie ustalono w jednoznaczny sposéb
. lokalizowania nowych sieci infrastruktury technicznej, m.in. na ww. terenach, co narusza-
- dyspozycje § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zawarcie
w planie miejscowym ustalen w powyzszym zakresie, nalezy do obowigzujacych elementéw tego
planu oraz do wylgcznej kompetencji organéw gminy. Przesadzenie o lokalizacji ww. sieci
- ma-istotne znaczenie; z uwagi na-fakt-wystepowania-w-granicach-obszaru- objetego-planem- gruntéw
lesnych, ktére wymagajg uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, przy czym
zgoda ta moze by¢ uzyskana tylko w procedurze sporzadzania planu miejscowego,
o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia.

Tymeczasem, z czgsci tekétowej i graficznej planu wynika, ze w obszarze objetym planem znajdujg
si¢ grunty lesne stanowigce tereny oznaczone symbolami ZL-1 i ZL-2, na ktérych dopuszczono
lokalizowanie nowych sieci infrastruktury techniczne;.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz:;jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jjest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le$nych. Powyzsze wynika rowniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowiazuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W przypadku wystgpowania gruntéw lesnych zastosowanie znajdzie
zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6zn. zm.), z ktorego wynika, ze wszystkie grunty lesne,
dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania
zgody w}asc1wych organdw na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze byc jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mys! ww. przepisow grunty lesne stanowigce wiasnosé Skarbu Pafistwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, za$ pozostale grunty lesne — wymagajg uzyskania zgody marszatka
wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymég uzyskania powyzszych zgdd,
wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.




Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o .ochroni¢ gruntéw rolnych .i lesnych, gruntami le§nymi
sa grunty: okrelone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach -
(Dz. U, z 2015 r. poz. 2100 z pézn. zm.), zrckultywowane dla potrzeb gospodarkl lesne_] oraz grunty_ _
pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych. ' _ o

" Stosownie do art. 3 ‘ustawy o lasach: ,,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: I} o zwartej
powterzchm co najmniej- 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody Iub wchodzqcy w skiad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkéw; 2) zwigzany z gospodarkg Iean, ‘zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia meltoracﬂ wodnych, linie podzialu
preestrzennego lasu, drogi lesne, ftereny pod liniami energetycznymi, szkolki Iesne, miejsca
- skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne.”

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
_gruntdw rolnych i lesnych, to konkretyzacjg tej normy odnaleZé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktorym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne. lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w.drzewostanach i'produkcji lednej,
powstajgcym wskutek dzialalnoéci nielesnej i ruchow masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw le$nych  wskutek “dziatalnosci nielesnej,
poprawnamu ich wartoéci uzytkowej oraz zapobieganiu obmzama 1ch “produkcyjnosci oraz
ograniczaniu Zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Deﬁmc_w zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele melesne zawiera réwniez art. 4 pkt’ 6

- ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczcnle gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne ~

' . — rozumie su; przez to’ ustalenie innego niz rolmczy tub lesny sposobu uzytkowama gruntow

“rolnych oraz innégo niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$Snych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi 316; do kwestii przeslanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
_ rolnego i leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci . -
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono :
.ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznc_l przy zastosowaniu ‘jego najlepszej merytorycznej .

wiedzy. .

- Nalezy raz jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochrome gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele niele$ne, moze byé dokonane jedynie
'w miejscowym planie - zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonym w trybie okre$lonym
- w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2
. ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyinie le$ny, niezaleznie od wielkodci jego powierzchni, wymaga
uzyskania zgody stosownych organéw, na zmiang przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa

powyzsza nie wprowadza ograniczen - dotyczgcych wielkosci powierzchni. gruntow lesnych,

dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje.

‘Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
lesne wymagajg uzyskama zgody na zmiang ich przeznaczenia w formie decyz_u administracyjnej,

to nie mozna pJ]&;_._ 7e dopuszczenie mozliwosci budowy nowych sieci infrastruktury, zwalnia

od uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne. Gdyby uzyskanie




zgody na zmiang przeznaczenia gruntow leénych nie bylo wymagane w taklch przypadkach
to racjonalny ustawodawca zawarlby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepiséw.

W tym miejscu dodaé rowniez nalezy, iz uzyskane zgody w ramach sporzqdzama przedmiotowego
‘planu miejscowego (Decyzja Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego nr 49/2016 z dnia 24 maja
2016 r. oraz nr 90/2016 z dnia 19 wrzeénia 2016 r.), nie dotyczg realizacji sieci infrastruktury -
technicznej na gruntach lesnych. Biorge pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, iz Rada Miasta
Jozefowa nie byla uprawniona do ustalenia w planie imego przeznaczema mz lesne, terenow
obejmujacych grunty le$ne: ZL—l 1ZL-2. :

Dopuszczenie do reahzacp siecl mfrastruktury techmcznej na gruntach lesnych bez uzyskama
powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy 0 pr),
€0 stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadm1en1a ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sc—;dzmw NSA z dnia
29 listopada 2010 r, Sygn. akt IT OPS 1/10 orzekl, ze ,, zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie

- gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigeym konieczng podstawg do zamieszczenia odpowiednich
ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak _wymaganei zgody
na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (volnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzenneco w tym zakresie co stanowi
przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajqt Naczelny Sqd.-
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08”.

Sieci infrastruktury technicznej nic zaliczajg si¢ do przedsigwzigé zwiazanych z gospodarkq lesna,
a takze nie s3 uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw -
rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach. :

wymaga wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji 1 uzyskania zgod wlasmwych organow na zmlanq
przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne, tym bardziej, iz przedmiotowy zapis dotyczy
mozliwosci lokalizacji inwestycji wymagajacych trwatego wylaczenia gruntu z produkeji lesnej,
a wige inwestycji, w wyniku ktérych dalsze prowadzenie gospodarki le$nej nie jest mozliwe. '

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p,, |
- wzwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. :

Kwestia dotyczaca koniecznosci uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury -
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska Judykatury, w tym ‘wyrazonych
w wyrokach:

- — Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktoérym Sad stwierdzil: ,, Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6
up.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez.

- przyjecie, Ze doszlo do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy
i wskatnikow ksztaltowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych
i lesnych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesng. W pierwszej kolefnosci podzielié nalezy
poglad Sadu I instancji, ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesna. W konsekweneji konieczne bylo
okreslenie parametrow i wskaZnikow ksztaltowania zabudowy. Zauwazyl takze nalezy,
Ze w uzasadnieniu skargi kasacyinej niezasadnie zarzucono Sgdowi I instancji, jakoby uznal,
ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektéw zwigzanych z produkejq rolng, hodowlang, -
ogrodniczq, lesng i rybackq na terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkg lesng




na terenach lesnych doszio do zmiany przeznaczenia gruntéw wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w punktach 23-24 - zaskarzonego wyroku regulacje - planu  dotyczq = bowiem obiektéw
" infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwaly), a realizacja takich urzqdzer na terenie lesnym, Jak sluszme ocenil Sqd. I instancji, -
-z uwagi na ich nature, moze wylgczac lesne uzytkowanie gruntu.” :

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r., w spraw1e sygn .
akt I1 OSK 2592/14, w ktorym Sad stwierdzit ,, Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut- -
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ wp.z.p. Przepis ten formuluje obowigzek wiéjta, burmistrza,
prezydenta_miasta wystgpienia o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych -
na__cele nierolnicze i _nielesne, jeseli wymagajg  tego przepisv odrgbne. Przewidziana
w zaskarzonym planie mozliwosé usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej nie moze byé, jak slusznie zauwazyl Sqd, uznana za dzialalnosé
zwigzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntéw lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow
na_cele nielesne, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska
-nie zmienia powolywana przez organ okolicznosé, ze realtzacya takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terencw.’ '
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnla 27 llstopada 2015 r., w sprawie sygn.
- akt I1 OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepiséw
- prawa materialnego. Przyjety przez Sqd. zasadniczy element w interpretacji przepiséw prawa,
korymi zwigzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan  zagospodarowania

- przestrzennego - jest to, e w obowiqzujgcej . regulacji prawnej obowigzuje panstwowy

1 samorzgdowy lad przestrzenny. Decydujqc si¢ na odejscie od. pdﬁstwowego porzqdku
. _prawnego przez przejicie na samorzqdowy lad przestrzenny, regulaqa w planie musi
- pozostawaé-w zgodzie z prawem a nadto by¢ regulacjq peing. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyzhaczajq
przedmiot tej pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarzonym wyrok Sqd. zasadnie wywidd!
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r, o lasach
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem

W rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod. liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca
skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne”.
Tereny pod. liniami energetycznymi muszq pozostawa¢ w zwigzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sad_przeprowadzil w tvm zakresie w pelni prawidlowq_wykladnie wskazujgc, '

‘2e_przeznaczenie na_proiektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostajg w_zw _qzku z g_spodarka Iesna i potrzebam: ,qospodarkz lesnej
w zakresie wvznaczonym w planie.”, :

' Naczelnego Sadu Admlnlstracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skariqcy kasacyjnie, ze Sgd pierwszej instancji - wprawdzie zwraca uwage,

 ze ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umoiliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze

objetym planem, a wiec réwniet na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyi

"moie prowadzié do obejfcia wymogu uzyskania zgody na zmiane prreznacenia gruntow

rolnvch i lesnych na cele nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqd. nie dostrzega

analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustalemamt § 28 ust. 2 uchwaly, a regulaciami-




niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegéw napowietrznych paséw
linii elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza réwniez mozliwosé budowy linii, . w sposéb dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym réwniez w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wigcej
- Sqd. nie zwrécil uwagi na faki, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
- migfscowego uwidoczniony zostal rowmez na terenach rolnych i lesnych, a wze;c w odmes:emu
do ktorych stwierdzil niewaznosé.’ ‘ .
—  Wojewodzkiego Sadu Admlmstracy_]nego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., w spraw1e
- sygn. akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzil iz: ,, Za zasadny uznaé¢ réwniez nalezy
zawarty w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarzonaj uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwigzan technicznych nie moina
zlokalizowaé sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drég publicznych, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania minimalnych odleglosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sig ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, e sieci infrastruktury technicznej moglyby byé lokalizowane na terenach rolnicgych -
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art, 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu priestrzennym),
$ 29 miejscowego planu stanowi, ze budowg sieci i obiektéw infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektéw niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
" na budowe, Sciezek, dajsé i dojazdow do budynkow, traktuje sie jako zagospodarowanie tereny
uzupelniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z . przeznaczenia - terenu
i dopuszcza sig jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustalemam: plonu
dla poszczegolnych terendw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, 2e Rada
Gminy samodzielnie okreslifa, jakie dzialania nie bedg skutkowaly zmianq przeznaczenia
terenu. Tego rodzaju uregulowania uznaé nalezy za niedopuszczaine, gdyz mogq prowadzi¢
= do modyfikacji przepiséw wynikajqcych Z ustawy i obejscid wymogu uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”.

W konteksécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci .organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej -
sprawie doszlo do naruszenia, w sposob istotny zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalen
uchwaly z obrotu prawnego. S

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozyciji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosei
z przepisami odrgbnymi, w tym dotyczacymi ochrony gruntéw rolnych i le$nych; '

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo pOj)rzez brak
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, o ktérym mowa
w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p. ' '

Istotno$¢ powyzszych naruszefi nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat' . rozwiazan |
przestrzennych w nim przyjgtych, ktore bylyby inne, gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisloéé prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotna tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w mniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg 1stotny wplyw na przy_]f;te rozwigzania przestrzenne.




Wzigwszy Wszystkle okolicznoscei pod uwage, organ nadzoru stwierdza nlewaznosc uchwaly'_ -
uchwaty Nr 272/V11/2017 Rady Miasta J6zefowa z dnia 31 marca 2017 r. ,, w sprawie zatwierdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jozefowa”, w zakresie ustalen § 17 -

ust. 2 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw lesnych w ramach jednostek terenowych oznaczonych L
- symbolami: ZL-1 i ZL-2, co na mocy art. 92 ust. 1. ustawy o samorzgdzie gminnym skutku]er -

wstrzymamem 1€l wykonama w.tym zakresie, z dniem d0r<;czen1a rozstrzygn1¢c1a

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzqdzw gminnym, sluzy skarga do WOJewodzklego _
Sadu- Adm1n1stracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorqczema rozstrzygnlqcm )
nadzorczego Wnoszona za posredmctwem organu, ktory skarzone orzeczeme wydal. .







