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Uchwata Nr 47/V/2007
Rady Miasta Jozefowa
z dnia 15 marca 2007r.

w sprawie ztozonego w dnia 8 lutego 2007r. przez p. Jerzego Exnera wezwania do

usuniecia haruszonego prawa

Na podstawie art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) Rada Miasta Jézefowa po
rozpatrzeniu wezwania p. Jerzego Exnera do usuniecia naruszonego prawa okreslonego
w Uchwale tutejszej Rady Nr 134/IV/2003 z dnia 4 grudnia 2003 roku w sprawie opfat

adiacenckich ponoszonych z tytutu podziatu nieruchomosci , postanawia:

81
Nie uwzgledni¢ wezwania p. Jerzego Exnera do usuniecia naruszonego prawa okreslo-
nego w uchwale tut. Rady Nr 134/1V/2003 z dnia 4 grudnia 2003r.

8§82
Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta.
83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Jozefowa

Cezary Lukaszewski
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Uzasadnienie do projektu
Uchwaty Nr 47/V/2007
Rady Miasta Jozefowa
z dnia 15 marca 2007r.

w sprawie ztozonego w dnia 8 lutego 2007r. przez p. Jerzego Exnera wezwania do

usuniecia naruszonego prawa

Skarzacy Jerzy Elsner domaga sie uchylenia uchwaty tut. Rady Miasta Jozefowa
Nr 134/IV/2003 z dnia 4 grudnia 2003r. w sprawie opfat adiacenckich ponoszonych
z tytutu podziatu nieruchomosci.

We wniosku podniesiono zarzut przekroczenia przez Rade delegacji ustawowe;j.
Skarzacy podnosi, ze delegacja ustawowa daje mozliwosci ustalenia jednej procentowej
stawki optaty adiacenckiej, natomiast w zaskarzonej uchwale widnieje druga stawka
,0%”" dla 0sdb ktdre zrzekng sie odszkodowania za grunt przeznaczony pod droge.

Rada Miasta Jozefowa uchwatg Nr 565/1V/06 z dnia 27.10.2006r. zmienita oma-
wiang uchwate w sprawie optat adiacenckich ponoszonych z tytutu podziatu nierucho-
mosci. Uchwata ta jest opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojédztwa Mazowieckie-
go z dnia 9 grudnia 2006 r. (Dz. Urz. Nr 253 poz. 907 ) w taki sposob, ze wysokosé
stawki procentowej optaty adiacenckiej obecnie wynosi 30 %, natomiast stawka ,0%”
zostat catkowicie zniesiona.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze Zzadanie skarzacego jako niezasadne

nie moze by¢ uwzglednione.



