Uchwala Nr 127/V/2008
Rady Miasta Jozefowa
z dnia 28 lutego 2008r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu Panstwa Heleny i Zdzistawa Kurowskich oraz Panow
Stawomira Dudka i Krzysztofa Dudka dotyczacego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Gorki” w Jézefowie, wylozonego do
wgladu publicznego w dniach od 16 lipca 2007 r. do 14 sierpnia 2007r.

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 1 art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzniejszymi
zmianami) oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, z p6Zniejszymi zmianami) w
zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zniejszymi zmianami), w wykonaniu uchwaty Nr
340/111/01 Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia 27 lipca 2001 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzania zmiany miejscowego planu ogdélnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Jozefowa oraz uchwaty nr 404/111/02 Rady Miasta Jozefowa z dnia 26 marca 2002r.
zmieniajace] uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Joézefowa, Rada Miasta Jozefowa
uchwala, co nastgpuje:

§1

Zarzut ztozony w dniu 20.08.2007 r. przez Panstwa Heleng 1 Zdzistawa Kurowskich (zawarty

w dwoch pismach) oraz Panéw Stawomira Dudka i Krzysztofa Dudka:

1) kwestionujacy zasadno$¢ przeprowadzenia przez dziatki nr ewid. 20, 18/3 1 18/2 obr. 74
(nalezace odpowiednio do sktadajacych zarzut) projektowanej ulicy 13 KUD,

2) kwestionujacy ustalenie dla jednostki terenowej MNE/MP 1 (na terenie ktérej znajduja sie
dziatka nr ewid. 18/3 1 czg$¢ dziatki nr ewid. 20) minimalnej wielko$ci nowo tworzonej
dziatki pod zabudowe (1200 m?) i zadajacy zmniejszenia tego limitu do 700 m?,

3) kwestionujacy dodatkowo wlaczenie zainwestowanej czg$ci dziatki nr ewid. 20 (PP
Kurowskich) w granice obszaru, dla ktorego ustala si¢ konieczno$¢ wspodlnego
przeksztalcenia istniejacego uktadu wilasnosci terenu przed przystapieniem do
inwestowania,

czesciowo — w kwestii wlaczen do obszaréw wspolnych przeksztatcen czesci dziatki nr ewid.

20 (i dziatki nr ewid. 18/2) oraz projektowanych odcinkéw ulic — uwzgledniony w ten sposob,

ze caly teren jednostki MNE/MP 1 wraz z czg$ciami dziatek tworzacych ten teren

przeznaczonymi pod ulice obejmuje si¢ obligatoryjnym scaleniem (z wurzedu) i

przeprowadzeniem nowego podziatu na dzialki (z wydzieleniem odpowiednich pasow pod

ulice 13 KUD 1 12 KUD), natomiast rezygnuje si¢ z wyznaczenia obszaru do scalen lub

wspolnych przeksztatcen na terenie jednostki MN/U 2,

odrzuca si¢ w czgsci dotyczacej wyznaczenia ulicy 13 KUD oraz zmniejszenia dopuszczalnej

wielkos$ci nowo tworzonej dziatki na terenie jednostki MNE/MP 1.

§2

1. Zarzut odrzuca si¢ z nastgpujacych powodow:



Projektowana ulica 13 KUD stanowi niezbgdne uzupelnienie istniejacego ukladu
komunikacyjnego 1 wazne potaczenie migdzy ulicami 3 KUL, 11 KUD i 12 KUD. Na
obszarze objetym planem musza powsta¢ nowe ulice, zeby obszar ten mogt byé
zagospodarowany w prawidlowy sposob. Przeprowadzenie odcinka ulicy 13 KUD,
ktorego dotyczy zarzut, uszczupla jedynie dzialki nalezace do wnoszacych zarzut,
natomiast zapewnia prawidtowy dostgp do projektowanej ich zabudowy.

Czeg$¢ powierzchni przedmiotowych dzialek znajduje si¢ na terenie, ktorego
przeznaczenie zostato okreslone w planie jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
ekstensywna lub mieszkaniowo-pensjonatowa (MNE/MP), a zatem ustala si¢ dla tego
terenu warunki zabudowy 1 zagospodarowania odpowiadajace definicji tego
przeznaczenia w planie i analogiczne, jak dla innych jednostek terenowych o tym
przeznaczeniu. Zgodnie z powyzszym minimalna wielko$¢ nowo tworzonej dziatki dla
takiego przeznaczenia powinna wynosi¢ 1200 m>.

Decyzja o odrzuceniu zarzutu oparta zostata na nast¢pujacych podstawach prawnych:

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.
U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.) stwierdza sig, ze ustalanie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z zachowaniem warunkoéw okreslonych w ustawach (art. 2 ust. 1) oraz ze
ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy do zadan wlasnych
gminy (art. 4 ust.1).

W art. 10 ust. 1 okreslony zostat ramowy zakres ustalen planu miejscowego, obejmujacy
rowniez zasady prawidlowej obstugi komunikacyjnej terenow zainwestowania.

W mysl art. 140 kodeksu cywilnego wiasciciel moze, w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspoétzycia spotecznego, z wytaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Jedna z ustaw
ograniczajacych wiasciciela w korzystaniu z jego prawa jest cytowana wyzej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z art. 33 tej ustawy, ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposob wykonania prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci. Zatem plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony w
trybie w/w ustawy, bedac jednoczesnie przepisem gminnym, moze ingerowaé w sferg
prawa wiasno$ci okreslonej osoby, w tym ogranicza¢ ja w korzystaniu z tego prawa w
zakresie wynikajacym z planu.

Wymogi art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zostaty speinione.

§3

Uchwalg¢ dorgczy¢ wnoszacemu zarzut.

Uchwalg niniejsza wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia

§4

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta J6zefowa.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Jozefowa

Cezary Lukaszewski






